Perpignan – Ruscino by Rebe, Isabelle et al.
 
ADLFI. Archéologie de la France -
Informations









Ministère de la Culture
 
Référence électronique
Isabelle Rebe, Laurent Savarese, Rémi Marichal, « Perpignan – Ruscino » [notice archéologique], ADLFI.
Archéologie de la France - Informations [En ligne], Occitanie, mis en ligne le 15 juillet 2020, consulté le 15
décembre 2020. URL : http://journals.openedition.org/adlfi/32143 
Ce document a été généré automatiquement le 15 décembre 2020.
© ministère de la Culture et de la Communication, CNRS
Perpignan – Ruscino
Sondage (2014)
Isabelle Rebe, Laurent Savarese et Rémi Marichal
1 Le sondage a été motivé par un projet de réfection du mur très dégradé soutenant le
talus du site archéologique, en bordure nord de la parcelle DV143 (à une dizaine de
mètres de la limite des fouilles programmées du quartier d’habitat antique menées de
1976 à 1990 par G. Barruol puis R. Marichal). Le mur surplombe le chemin d’accès au
Mas Ramon où les fouilles de D. Henry révélèrent au milieu du XIXe s. la présence de
bassins interprétés comme les thermes publics. Long d’environ 35 m, il s’appuie sur un
dénivelé du terrain d’environ 1,25 m de hauteur. Au niveau de la partie ouest du mur,
G.  Claustres  a  pu  observer  en  1955,  en  surveillant  l’implantation  de  la  station  de
pompage  de  Château-Roussillon,  un  silo,  trois  dolia et  deux  grands  murs  parallèles
d’époque romaine. En 2008, une intervention archéologique urgente (I. Rébé) sous un
chemin privé en contrebas du mur a montré que le substrat géologique est partout
présent à faible profondeur sans doute à la suite d’un arasement ancien, et que seule la
partie la plus occidentale (contre la route) conserve une stratigraphie du 2ème âge du
Fer. Le démontage manuel du mur, sur 50 cm de large et 20 cm de profondeur, a permis
de comprendre son mode de construction: à l’avant, sur une fondation peu profonde
(deux assises de gros galets et blocs en réemploi), a été élevé un parement de galets en
boutisse venant se caler, à l’arrière, dans un remplissage de petits galets monté au fur
et  à  mesure.  Cette  fourrure  vient  colmater  l’espace  entre  le  parement  et  la  pente
irrégulière  du  talus.  Lors  du  démontage,  de  nombreux éléments  de  maçonnerie  en
réemploi ont été prélevés: blocs ou fragments de blocs taillés de calcaire coquillier, gros
fragments de béton de tuileau, d’enduit, de sol maçonné, tuiles, tubuli… On compte ainsi
48 fragments  de  meules  à  va-et-vient  (dont  2  tables  complètes)  et  17  fragments  de
meules rotatives antiques ou alto-médiévales. Derrière la partie ouest du mur, aucune
des structures décrites par G. Claustres n’a été retrouvée si ce n’est quelques grands
morceaux erratiques de dolium. Selon toute vraisemblance, les deux murs signalés ont
été  détruits  pour  l’implantation  du  réservoir.  La  coupe  des  22 m  restants  (à  l’est)
montre  que  la  pente  irrégulière  du  talus  a  été  relativement  peu  entamée  par  la
construction  du  mur ;  seule  la  première  assise  du  parement  a  perforé  les  niveaux
archéologiques  en  place.  À  l’arrière  de  cette  assise,  sous  un  sédiment  remanié
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recouvrant toute la coupe, des lambeaux de couches archéologiques sont conservés par
endroits. Un secteur a livré une stratigraphie cohérente, bien que tronquée, observée à
la cote 14 /22,50 m, puis fouillée sur les 8 m de long et 0,5 m de large (largeur de la
tranchée) et 1 m de profondeur (fig. 1):  À la cote 20,80/22,50 m, un grand massif de
maçonnerie (galets, tuiles et mortier de chaux) apparaît au sommet de la tranchée, ce
qui a laissé croire dans un premier temps à la présence d’un mur d’époque romaine.
Une extension du sondage a montré qu’il s’agit d’un pan de mur non en place, basculé
et  probablement  déplacé.  Cette  extension  a  permis  de  distinguer  et  de  fouiller  un
niveau  d’occupation,  reposant  sur  la  maçonnerie  antique,  probablement  du  haut
Moyen Âge (le mobilier, tardif, est peu caractéristique). À l’ouest de ce massif, de 16 m à
20,30 m, est conservée une succession de niveaux d’habitat. Ces couches régulières et
colorées, qui attestent la proximité immédiate (ou le démantèlement) de structures de
cuisson, s’interrompent de façon nette à 17,3 m, remplacées à l’ouest par des couches
plus  épaisses  et  de  texture  moins  charbonneuse.  C’est  là  clairement  la  limite  d’un
aménagement domestique, peut-être d’un sol de cabane avec de multiples recharges
riches en fragments de foyers ou de fours (notons également la présence de plusieurs
glands Quercus sp. carbonisés). En profondeur, cette limite correspond exactement à un
petit chenal,  comblé d’argile crue. On semble néanmoins toujours se situer dans un
intérieur d’habitation, avec des couches que l’on retrouve de part et d’autre, de gros
fragments de céramique écrasés à plat et des zones rubéfiées (fig. 2). Légèrement plus à
l’Ouest, à partir de 16 m, apparaît un autre aménagement, avec une banquette ou un sol
parfaitement horizontal construit dans une argile sableuse indurée de couleur jaune
soufre. Cette évidente différenciation fonctionnelle de l’espace subsiste dans le temps
puisqu’au-dessus de cette banquette vient s’effectuer un dépôt de gros tessons et de
faune,  parmi laquelle  un nombre anormalement élevé de pattes  et  pieds  d’équidés,
parfois en connexion. La base de cette séquence stratigraphique très colorée repose sur
un sédiment homogène gris,  silteux, très peu anthropisé, surmontant ce qui semble
être  le  substrat  géologique  (sommet  de  la  terrasse  pléistocène).  D’un  point  de  vue
chronologique,  l’analyse  du  mobilier  de  cette  séquence  (environ  2000  tessons)  fait
ressortir de façon précise l’évolution du mobilier céramique sur tout le VIe s. av. n. è.
L’implantation de la structure domestique se fait à une période de production locale de
céramique exclusivement modelée, dont la typologie correspond à celles de l’UDO 1 sur
la terrasse sud et des couches C14-19 du sondage stratigraphique de référence, soit le
premier  quart  du  VIe s. av. n.  è.  (Marichal,  Rébé dir. 2003).  Les  productions  tournées
fines, locales ou importées, voient ensuite une progression constante et régulière ; la
typologie de la céramique grise roussillonnaise s’insère bien dans la deuxième moitié
du VIe s., même si l’absence de bords de plats à marli peut surprendre. La céramique
non tournée passe de 100 % à 70 % au sommet de la séquence alors que la céramique
commune tournée en reste quasiment absente, ce qui nous permet de proposer, pour le
sommet de cette stratigraphie, un TAQ à la fin du VIe s. av. n. è. La représentation du
mobilier  amphorique  reste  faible  (de  0  à  5 %  des  fragments)  mais  cohérente,  avec
l’arrivée successive des amphores étrusques, grecque (quasiment conjointes), ibériques,
et enfin massaliètes (à pâte non micacée). Les niveaux de l’âge du Bronze final n’ont pas
été perçus dans ce sondage, mais plusieurs fragments décorés résiduels témoignent de
leur proximité. Après le hiatus du Ier âge du Fer, l’installation du début du VIe s. av. n. è,
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Fig. 1 – Vue générale de la fouille après démontage du mur moderne
Au premier plan, le massif de maçonnerie antique basculé à 70°.
 
Fig. 2 – Premier niveau d’habitat de la séquence du premier âge du Fer
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